


соболевском пространстве с экспоненциальным весом, однако установлены следующие ка­

чественные отличия между этими классами задач: если для регулярных задач условия на 

правую часть совпадают с условиями, накладываемыми в случае задачи Коши, то для 
нерегулярных задач от правой части требуется более высокая гладкость - принадлеж­

ность пространству w;,~,o (IR~"t1) ( вместо W i,~,o (1Ri"t1)). В случае, когда размерность про­
странственной переменной равна единице, выделяется еще и третий класс задач - в этом 
случае на правую часть накладываются еще более сильные требования, а именно, принад-

лежность пространству Wf ~ (1Ri+). 
Особенно важным является то, что, хотя найденные условия однозначной разрешимо­
сти - только достаточные, диссертанту в каждом случае удалось построить нетривиаль­

ные контрпримеры, доказывающие, что ослабить условия гладкости, наложенные на пра­

вую часть, невозможно. 

Отметим, что диссертационное исследование отнюдь не исчерпывается результатами об 

условиях однозначной разрешимости - для исследуемых задач получены оценки решений 

и построены их интегральные представления. 

По диссертации имеется несколько замечаний: 

1. В значительной части работы на исследуемое уравнение накладывается дополни­
тельное условие - оператор при старшей производной по времени должен быть обратим. 
Содержательность исследования при этом сохраняется - например, уравнение Власова 
(0.2) (номер формулы приведен по тексту диссертации) удовлетворяет этому условию. Тем 
не менее общность рассмотрения формально снижается. Однако на самом деле диссертан­

том рассмотрен и ряд случаев, свободных от этого ограничения - см., напр., разделы 2.8 
и 3.3 диссертации. Было бы правильно отметить это обстоятельство как в автореферате, 
так и в разделе <<Введение» самой диссертации. 

2. При исследовании современных уравнений в частных производных классификации 
подлежат не только сами уравнения, но и их решения. Безусловно, определение функцио­
нального пространства, которому принадлежит решение, дает достаточную информацию 
о его природе, однако читателю для лучшего понимания имело бы смысл знать, какое ме­
сто в привычной шкале <<классические решения - сильные решения - слабые решения -
решения в смысле обобщенных функций>> занимают решения, найденные диссертантом. 

Если же для уравнений, не разрешенных относительно старшей производной, указанная 

шкала каким-то образом модифицируется, то тем более это надо было указать в диссер­

тации. 

3. Функциональное пространство W~;~ ( G) строго определено в диссертации ( Определе­
ние 2 на стр. 9), но в автореферате описывается только словами- <<анизотропное соболев­
ское пространство с экспоненциальным весом>>. Это словесное описание много дает для 

понимания объекта, но лучше было бы включить в автореферат и строгое определение. 
Хотя бы для пространства Wi,~ (IRi't 1). 

Приведенные замечания носят методологический, технический и редакционный харак­
тер. Фактически все они представляют собой советы, как можно было бы подчеркнуть 
несомненные достоинства диссертационного исследования. Ни одно из этих замечаний 

(равно как и все они в совокупности) не снижает ценности полученных результатов и не 
меняет безусловно положительной оценки диссертации. 

Рецензируемая диссертация является самостоятельной завершенной научно-исследо­
вательской работой. Все утверждения диссертации снабжены доказательствами. Доказа­
тельства являются строгими, выводы -обоснованными. Методы исследований, применя­

емые диссертантом, являются современными. Работа выполнена на высоком уровне на 

актуальную в научном и практическом отношении тему. Она содержит новые научные ре-
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